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Dossier Taco Brandsen en 
Jan-Kees Helderman
Beslotenheid en 
gemeenschapsvorming
H et w on ingcoöpera tie f als breekijzer voor 
een realistisch beleid
1 Een oud verlangen
De zoektocht naar saamhorigheid en sociale ver­
banden behoort tot de klassieke thema’s van de so­
ciologie. De klaagzang over het verval van sociale 
verbanden is eigen aan het vakgebied, maar in het 
afgelopen decennium is zij aangezwollen. Populaire 
boeken als die van Putnam (20 0 0 ) waarschuwen 
voor het verval van sociale banden. De politieke 
agenda wordt gedomineerd door vragen over onze 
gezamenlijke identiteit, over de in- en uitsluiting van 
groepen in de samenleving. In macrosociologische 
analyses als die van Castells (19 9 6 ) werd de para­
dox van de moderne tijd geformuleerd: tegenover 
internationalisering en individualisering staat een 
groeiend verlangen aan geborgenheid, gebonden­
heid, gemeenschappelijkheid.
Als er één terrein is waar deze sociologische 
zoektocht relevant en actueel is, dan is dat wel het 
terrein van het wonen. Nergens anders krijgt de 
grens tussen het private en het publieke, en tussen 
individu en gemeenschap, zo concreet gestalte als 
in de relatie tussen de woning en de buurt of wijk. 
Op veel vlakken van het sociale leven kunnen oude 
verbanden bovendien door nieuwe worden vervan­
gen -  het buurthuis maakt plaats voor de virtuele
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ruimte. Als het gaat om wonen, nemen we echter 
geen genoegen met liquide netwerken, die tweetend, 
chattend en skypend sociale banden onderhouden. 
Gaat het om wonen, dan moeten we weer fysiek in 
elkaars omgeving zijn, de overbuurvrouw helpen 
met de boodschappen en dronken worden om de 
hoek met de buurman van drie achter. Het is een 
hoogromantisch beeld van de Gemeinschaft, waarin 
sociale en fysieke nabijheid verstrengeld zijn.
In dat opzicht vertoont het Nederlandse woon­
beleid een paradox. Enerzijds wordt het ideaal van 
sociale cohesie door bestuurders en beleidsmakers 
beleden en nagestreefd. Woonbeleid wordt gezien 
als een instrument voor de realisering van dit ideaal. 
Anderzijds, zo zullen we betogen, zijn de centrale 
verdelingsprincipes achter het woonbeleid daar­
mee direct in tegenspraak: de noodzaak van sociale 
menging en gelijke behandeling. Hierachter ligt het 
beeld van een diverse, levendige en volstrekt fictie­
ve samenleving, waarin we allen verbonden zijn in 
één grote Gemeinschaft. Het is het teken van een 
volstrekte weigering om keuzes te maken. Wie wer­
kelijk streeft naar herstel van gemeenschappelijk­
heid zal op andere punten moeten inleveren. Waar 
gemeenschappelijkheid zou kunnen ontstaan, wordt
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zij nu feitelijk in de kiem gesmoord door dezelfde 
mensen die haar propageren. Wij zullen dit illustre­
ren aan de hand van recent onderzoek naar Duitse 
wooncoöperatieven en betogen dat deze eigendoms- 
constructie perspectieven biedt voor gemeenschaps­
vorming, mits de overheid de durf heeft om werke­
lijk zelforganisatie toe te staan.
2 Individueel wonen en publieke ruimte
Wonen is in de eerste plaats de individuele en pri­
vate consumptie van woondiensten. Kopers hebben 
over het algemeen slechts het eigendom over hun 
huis en een klein stukje grond daaromheen -  ferm 
afgeperkt met hek of schutting. Huurders sluiten 
met hun verhuurder een individueel contract over 
de gebruiksrechten. Formeel zijn huurders slechts 
verantwoordelijk voor wat zich achter hun eigen 
voordeur of schutting afspeelt.
Dat laat onverlet dat elke bewoner zich in de pu­
blieke ruimte begeeft zodra hij of zij zich buiten de 
woning begeeft en op één of andere manier de inter­
actie met andere buurtbewoners aangaat. Er is dan 
ook een potentiële mismatch tussen het individuele 
karakter van de woonvoorziening en het gemeen­
schappelijke gebruik van de buurt. Betrokkenheid 
bij de buurt wordt door vrijwel iedereen als ideaal 
geprezen, maar dit is institutioneel niet verankerd 
of wordt niet gefaciliteerd.
Al jaren worden pogingen ondernomen, om de 
betrokkenheid van bewoners bij de buurt te verster­
ken. Overal zoeken woningcorporaties en gemeen­
ten naar middelen om bewoners uit hun individuele 
cocon te lokken. Deze zijn tot nog toe weinig succes­
vol. Meestal gaat het om procedures voor participa­
tie en toezicht, die onder normale omstandigheden 
echter weinig enthousiasme oproepen bij bewoners. 
De ledenvergaderingen van de reeds lang afgeschaf­
te woningbouwverenigingen bestonden tegen het 
einde uit een select gezelschap van mannen op leef­
tijd. Daarvoor in de plaats zijn nieuwe participatie- 
vormen gekomen, denk aan de buurtbarbecue, een 
gezamenlijke kerstviering of een festival met mul­
ticulturele muziek en biologisch koken. Zulke eve­
nementen zijn prettig concreet en zichtbaar, maar 
dat ze leiden tot een blijvende betrokkenheid bij de 
buurt is nergens overtuigend aangetoond. Wie zich 
werkelijk verbonden voelt met zijn medebewoners, 
uit dat in alledaagse zaken als onderlinge hulp (even 
op de kinderen passen, helpen met boodschappen),
regelmatige en spontane contacten, roddel en ach­
terklap, en gedeelde omgangsvormen. Kan die vorm 
van betrokkenheid, die veel wezenlijker is, worden 
georganiseerd, of moeten we ons er bij neerleggen dat 
het iets van het verleden is?
3 Heersende principes in het woonbeleid
Op het eerste gezicht lijkt het voor de hand te lig­
gen wat er gedaan moet worden om sociale samen­
hang binnen bewonersgroepen te bevorderen: zoek 
een groep van mensen die graag samen in één pu­
blieke ruimte willen leven, geef ze de mogelijkheid 
fysiek in elkaars onmiddellijke nabijheid te wonen 
(bijvoorbeeld in één wooncomplex) en geef ze de 
ruimte om naar eigen inzicht nieuwe bewoners te 
selecteren. Probleem is alleen dat dit tegen de twee 
belangrijkste principes van de Nederlandse woon­
ruimteverdeling in druist: gelijke behandeling en 
sociale menging.
Gelijke behandeling houdt in het geval van wonen 
in, dat iedereen in een bepaald gebied op basis van 
dezelfde maatstaven de beschikking krijgt over een 
huis. Er wordt gewerkt met wachtlijsten of met het 
adverteren van het aanbod, maar hoe dan ook met 
algemene criteria voor het gehele bestand aan huur­
woningen in een stad. Bewoners hebben geen en­
kele invloed op wie er naast hen komt te wonen. De 
bestemmingsmacht blijft bij de verhuurder liggen. 
Actieve gemeenschappen kunnen echter slechts 
voortbestaan wanneer de bewoners naar eigen in­
zicht de poort kunnen openen of sluiten -  soortge­
lijke mensen eruit pikken. De praktijk toont dat dit 
‘eigen volk’ over het algemeen uit de middenklasse 
afkomstig is en niet uit de sociaal-economische on­
derkant van de samenleving. In politiek-bestuurlijke 
kringen is dat een taboe: liever beperkingen voor 
iedereen, dan het risico dat iemand zich benadeeld 
zou kunnen voelen.
Een ander Nederlands dogma is het streven naar 
sociale menging, een onwrikbaar uitgangspunt van 
de Nederlandse volkshuisvesting. De idee is dat het 
beter is als verschillende typen mensen door elkaar 
heen wonen. Sociaal is er traditioneel een bewe­
ging richting sociale segregatie, die in Nederland 
overigens nog relatief beperkt is in vergelijking met 
andere landen (zie bijvoorbeeld: Bishop 20 08 ). Het 
openbaar bestuur probeert consequent om deze be­
weging tegen te gaan, vooral via het woonbeleid. Nu 
zijn er goede redenen om gemengde bouw na te stre-
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ven (bijvoorbeeld voorkoming van de concentratie 
van problemen en verbetering van mogelijkheden 
voor een wooncarrière binnen de eigen omgeving), 
maar op gemeenschapsvorming heeft het nauwelijks 
effect. Er bestaat een schijnbaar nauwelijks uit te 
roeien geloof, dat mensen met elkaar gaan praten als 
je ze dichter bij elkaar laat wonen. De bewijsvoering 
dat naast elkaar wonen leidt tot onderlinge contacten 
is echter flinterdun, zo hebben reeds veel onderzoe­
kers geconcludeerd (zie onder andere: Kleinhans, 
Veldboer en Duyvendak 2 0 0 0 ). Bewoners knopen 
geen sociale banden aan, simpelweg omdat ze in el­
kaars buurt wonen. Het idee van de geconstrueerde 
‘buurt’ of ‘wijk’ is dan vooral een bureaucratisch 
construct, dat niet aansluit op de leefwereld van be­
woners (zie onder andere: Blokland 1998). Fysieke 
nabijheid op zichzelf is niet voldoende, zeker niet in 
een tijd dat mensen steeds mobieler worden en hun 
contacten elders zoeken.
Wanneer desondanks klassieke, ruimtelijk ge­
concentreerde gemeenschappen ontstaan, is dat 
eerder op basis van eenvormigheid en homogeni­
teit dan van diversiteit en heterogeniteit. De overtui­
ging dat vitale gemeenschappen ontstaan wanneer 
op zoveel mogelijk dimensies (sociaal-economische 
positie, culturele achtergrond, demografische ken­
merken) variëteit wordt gecreëerd, is volstrekt on­
realistisch. Algemene saamhorigheid in de bevol­
king zal misschien ontstaan op het moment dat dit 
land onder water loopt, maar tot het zover is moeten 
we er niet op rekenen.
4 Het woningcoöperatief als oplossing?
Willen we serieus proberen de klassieke tegenstel­
ling tussen het individu en de gemeenschap op het 
terrein van wonen te overbruggen, dan moet de op­
lossing in de eerste plaats worden gezocht in klein­
schalige initiatieven op basis van alternatieve eigen- 
domsconstructies. Er is er één in het bijzonder waar 
hoop op kan worden gevestigd: het coöperatief. In 
een coöperatief zijn bewoners tevens eigenaar; door 
aandelen te kopen in het collectieve woningbezit 
hebben zij ook een stem in de beslissingen van de or­
ganisatie. Als collectief dragen ze dan ook de risico’s 
en delen ze in de opbrengsten van het woningbezit. 
De leden van de vereniging zijn vertegenwoordigd 
in ledenvergaderingen, waarbij ze een bestuur kun­
nen benoemen (en desgewenst ontslaan). Door deze 
combinatie van eigenaarschap, zeggenschap en een
collectieve verantwoordelijkheid zou het coöperatief 
een grotere betrokkenheid van bewoners uitlokken. 
In Nederland kennen we deze voornamelijk van 
de landbouw en de Rabobank, maar in Duitsland 
wordt ongeveer 10 procent van de woningmarkt door 
wooncoöperatieven beheerd (Expertenkommission 
2004). Deze Duitse wooncoöperatieven hebben ook 
de Nederlandse woningcorporaties geïnspireerd. Na 
een werkbezoek waren Nederlandse woningcorpora­
ties total begeistert van wat ze aantroffen. Hier leek 
collectief woningbezit daadwerkelijk samen te gaan 
met gemeenschapszin en betrokkenheid. Aan ons 
het verzoek om dit uit te zoeken: was het waar, en 
konden we dat ook in Nederland invoeren? Wij gin­
gen op pad en onderzochten Wohnungsgenossenschaf­
ten in Berlijn, München en Hamburg. Het werd een 
speurtocht naar de bakermat van de sociologie.1
5 De idylle
En inderdaad, we troffen enkele coöperatieven met 
idyllische trekjes. Dat bleek soms al op het moment 
dat we bij ze binnenliepen. De eerste coöperatie die 
we bezochten had typerende rode bakstenen hofjes, 
binnentuinen met bankjes, bloemen en op elkaar uit­
kijkende balkonnetjes. Hier en daar lagen verloren 
kinderfietsjes. Elders troffen we eengezinswoningen 
in vrolijke kleuren met langgerekte, keurig verzorgde 
achtertuinen. Terwijl we er langsliepen stond menig 
bewoner zijn heg bij te knippen. Weer ergens anders 
zagen we verrassende nieuwbouw met veel groen en 
aantrekkelijke open ruimtes. Uiteraard hebben deze 
en andere coöperatieven ook foeilelijke gebouwen in 
bezit, maar de kwaliteit van architectuur is voor veel 
organisaties een uitdrukkelijke prioriteit en een bron 
van trots. Zij zien de vormgeving en de verzorging 
van gebouwen nadrukkelijk in het verlengde van hun 
sociale opgave.
Het verloop onder bewoners is er relatief be­
perkt. De leegstand is in Duitsland relatief hoog, 
vooral in delen van Oost-Duitsland, maar bij de 
coöperatieven is zij wezenlijk lager dan bij andere 
typen woningaanbieders. Bij jonge coöperatieven be­
staat een meerderheid nog steeds uit de oorspronke­
lijke bewoners, die er bij de oprichting bij betrokken 
waren. De coöperatie trekt vooral mensen uit één- of 
tweepersoonshuishoudens met een bepaalde levens­
stijl aan, veelal mensen die in principe zelfstandig 
kunnen leven, maar die veel te winnen hebben bij 
inbedding in een gemeenschap. Waar coöperatieven
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al een lange bestaansgeschiedenis hebben, is ook 
de voorkeur voor het wonen in een bepaalde buurt 
bepalend in de keuze voor de coöperatie.
De bestuurders kennen en roem en hun  actie­
ve bewoners. Dan gaat het in de eerste plaats om 
vormen van zelfhulp. Vooral in de kleine gemeen­
schappen wordt nadrukkelijk gewezen op onderlin­
ge dienstverlening, zoals boodschappen voor elkaar 
doen of op de kinderen passen. Het zou misleidend 
zijn om te stellen dat alle Duitse coöperatieven ge­
kenmerkt worden door gemeenschappen van actieve 
bewoners. Veel van deze organisaties onderscheiden 
zich nauwelijks van de Nederlandse corporaties. 
Maar op sommige plekken lukte het wel degelijk en 
dat roept de vraag op welke factoren daaraan ten 
grondslag liggen.
6 Juridische en sociale  structuren
Het is van belang geen overhaaste conclusies te 
trekken over causaliteit. Evenmin moet m en zich 
blind staren op de juridische eigendomsconstruc- 
tie. Het startpunt van ons onderzoek was weliswaar 
de juridische structuur van het coöperatief, maar 
dat betekent niet, dat deze de basis vormt voor de 
sociale structuur. Het is juist andersom . Veelal 
zijn de coöperatieven in het verleden ontstaan rond 
groepen initiatiefrijke bewoners, die zich al hadden 
georganiseerd.
Genossenschaften  u it de late negentiende of 
vroegtwintigste eeuw hebben een achtergrond, die 
vergelijkbaar is m et die van de Nederlandse wo­
ningcorporaties. In het tijdperk van industrialise­
ring trokken arbeiders massaal naar steden, die daar 
niet op berekend waren. Families zaten opeengepakt 
in te kleine woningen, m et alle nare gevolgen van 
dien. Welgestelde groepjes idealisten, veelal gelieerd 
aan de arbeidersbeweging, stichtten kolonies aan de 
randen van de stad, strevend naar saamhorigheid 
en onderlinge steun, licht en lucht. Nog steeds heb­
ben veel coöperatieven goede banden m et politici 
van SDP-huize. Nieuwere Genossenschaften komen 
uit sociale bewegingen van recenter datum  voort. In 
de jaren na de Wende kwam in verschillende steden 
een nieuwe golf van Genossenschaften op, gesteund 
door gunstige lokale subsidieregelingen en gevoed 
door angst voor de uitverkoop van vastgoed aan pri­
vate investeerders (de ‘sprinkhanen ’).2 Dit onderne­
merschap was verbonden aan een hang naar zeker­
heid en zelfbeschikking: de woning die nooit weer
verkocht hoeft te worden of waar je op zijn m inst zelf 
ervoor kiest om risico te nemen.
De sociale structuur bestond dus eerder dan de 
juridische structuur. De coöperatieve vorm is geen 
tovermiddel waarmee passieve bewoners omgeto­
verd kunnen worden tot gemeenschapsdieren. Hoe 
dan ook is het interessant: blijkbaar zijn dit soort 
organisaties wel in staat om die gemeenschappen 
te omsluiten en over langere tijd in stand te hou­
den, soms m eer dan honderd jaar, welhaast tegen 
de maatschappelijke ontwikkelingen in. De verkla­
ring daarvoor zal voor de sociologisch geschoolde 
m ens weinig verrassend zijn, namelijk dat deze 
gemeenschappen in stand zijn gebleven door een 
combinatie van geslotenheid, kleinschaligheid en 
eenvormigheid.
7 De gevestigden  en de buitenstaanders
En hier blijkt dat de coöperatieven in  kwestie op 
basis van geheel andere principes werken dan het 
Nederlandse woonruimte-verdelingsbeleid. Dat is 
overigens niet onmiddellijk zichtbaar, want op pa­
pier zijn hun toelatingsprocedures uiterst transpa­
rant. Toekenningen worden veelal gepubliceerd en 
toegelicht. Soms krijgen kandidaten individueel een 
brief m et uitleg waarom ze een bepaalde woning 
niet gekregen hebben. Verder kan in principe ieder­
een zich inschrijven bij een coöperatief, zolang men 
bereid is bij de acceptatie van een woning de ver­
plichte aandelen te kopen. Maar de toegankelijkheid 
van de woningen van de Genossenschaften is feitelijk 
veel beperkter dan zij op het eerste gezicht lijkt.
Om te beginnen is er de lage m utatiegraad. 
Eenpersoonswoningen zijn soms nog relatief snel 
te krijgen, maar vooral de eengezinswoningen zijn 
zeer gewild en vaak slechts verkrijgbaar na langdu­
rige inschrijving. In feite blijven veel familiewonin- 
gen in handen van dezelfde families. Het is gebrui­
kelijk dat kinderen, die in de coöperatie geboren 
worden, meteen ingeschreven worden als lid en van 
de ouders of peetouders de aandelen als geboorte- 
geschenk krijgen. Dertig jaar later hebben ze dan 
voldoende inschrijvingsduur opgebouwd om een 
familiewoning te kunnen krijgen. Deze intergene- 
rationele overdracht leidt er toe, dat de coöperatieven 
een harde, intergenerationele kern van betrokken 
bewoners behouden.
Ook zijn de coöperatieven relatief klein geble­
ven. Er zijn enkele grote met meer dan 10.000 wo-
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ningen, m aar twee derde van de coöperatieven bezit 
gezamenlijk m inder dan 20% van de totale coöpe- 
ratievoorraad, m et een totale gemiddelde grootte 
van ongeveer 1200  w oningen. Ter vergelijking: 
Nederlandse woningcorporaties hebben gemiddeld 
ongeveer 6000  woningen, m et uitschieters tot ver 
boven de 50.000 . De Wohnungsgenossenschaften heb­
ben over het algemeen een strategie van beperkte 
uitbreiding, soms zelfs exclusief beperkt tot reno­
vatie en instandhouding van de voorraad. De inves- 
teringscapaciteit is over het algemeen beperkt door 
beperkte financiële middelen. Maar ook de investe- 
ringsbereidheid is over het algemeen laag. Men wil 
niet te hard groeien. Het aantal woningen dat vrij­
komt, is mede daardoor structureel laag. Dat roept 
logischerwijs de vraag op, hoe toegankelijk zij eigen­
lijk zijn. Bij sommige Genossenschaften komt men 
alleen binnen via de geboorte of de eenpersoons- 
woning. Men staat dan vervolgens lang op de interne 
wachtlijst wanneer men naar een grotere woning wil 
doorstromen.
Daarnaast hebben de actieve bewoners binnen 
de Genossenschaften vaak een duidelijk profiel. Het 
bewonersbestand is bij de traditionele Genossen­
schaften vrij gemengd, m aar bij bepaalde groepen is 
deze vorm van wonen bijzonder in trek. Het gaat dan 
in de eerste plaats om huishoudens die elkaar direct 
kunnen helpen: ouderen, families m et kinderen, 
gehandicapten. Zeker bij kleine coöperatieven was 
de dominantie van bepaalde sociale groepen sterk. 
Soms had de gemeente op grond van verstrekte sub­
sidie het recht om een bewoner voor een vacante 
woning voor te dragen. Bewoners waardeerden het 
vaak niet als er dan iemand uit een lagere sociaal- 
economische klasse, die niet in de gemeenschap 
paste, in een woning werd geplaatst. Niet fraai, maar 
niet verrassend: sterke gem eenschappen bewaken 
hun buitengrenzen.
Waar andere eigendomsvormen tot een span­
ning leiden tussen het individu (en zijn of haar 
huishouden) en de gemeenschap, daar leidt het co- 
operatief tot een andere spanning; die tussen de ‘ge- 
vestigden’ en de ‘buitenstaanders’. Willen we meer 
sociale sam enhang onder bewoners, dan is dat een 
onvermijdelijke consequentie.
8 Het coö peratief als breekijzer
Terug naar Nederland. In Nederland wordt gemeen­
schapszin weliswaar m et de m ond beleden, m aar
weigeren beleidsmakers en bestuurders vooralsnog 
om afstand te doen van beleidsprincipes die het 
voor bewoners feitelijk onmogelijk maken om zich 
te verenigen zoals ze zouden willen. De angst is dat, 
wanneer we sommige mensen zouden toestaan zich 
anders te organiseren, ze zich alleen nog m aar om 
zichzelf bekommeren en dat dit ten koste gaat van 
de rest. Dat eerste is zeer waarschijnlijk, zo toont 
ons onderzoek naar de Duitse coöperatieven aan. 
Typerend voor de Duitse coöperatieven is de be­
perkte reikwijdte van hun gemeenschappelijkheid. 
Hun blik reikte veelal niet verder dan de volgende 
straathoek.
Binnen deze grenzen zijn het echter uitermate 
prettige gemeenschappen, m et een hoge mate van 
betrokkenheid, veel vrijwilligers en een positieve uit­
straling op de directe omgeving. De idee dat dit ten 
koste gaat van anderen is bovendien een denkfout, 
die lijkt geïnspireerd door een verzekeringslogica: 
staan we m ensen met een laag risico toe zich apart 
te verenigen, dan blijven de anderen achter met on­
verzekerbare, hoge risico’s. Ruimtelijk gezien is dat 
een misleidende m anier van denken, want sociaal 
gezien is deze versplintering al realiteit. Zelfs wan­
neer we gemengd bouwen, dan nog zullen verschil­
lende bevolkingsgroepen beperkt contact met elkaar 
hebben en grotendeels langs elkaar heen leven.
Het huidige systeem van woonruimteverdeling, 
dat beoogt neutraal te zijn, draagt verder bij aan de 
sociale versplintering. Zelfs de bewoners, die zich­
zelf graag zouden willen organiseren, krijgen daar­
toe geen kans. Uiteindelijk schaadt dat iedereen: als 
er binnen een buurt eilandjes van zelforganisatie 
kunnen worden gecreëerd, m et een hoge mate van 
betrokkenheid bij de directe omgeving, dan straalt 
dat ook a f op de publieke ruim te daaromheen. Die 
uitstraling neem t bijvoorbeeld de vorm van meer 
sociale controle, vrijwilligerspotentieel en econo­
m isch draagvlak voor voorzieningen, los van de 
vraag of er sociale verbindingen m et de rest van de 
buurt ontstaan.
De succesvolle Duitse coöperatieven tonen aan, 
dat gem eenschapsvorm ing n iet hoeft sam en te 
gaan m et willekeur en coöptatie. H un toelatings­
regels zijn volledig transparant en de toepassing 
van de regels is controleerbaar. Ze zijn echter zo op­
gesteld, dat niet iedereen gelijke kansen heeft om 
opgenomen te worden. Leden uit de eigen groep 
worden bevoordeeld. Het is de kracht van het Duit­
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se systeem dat deze particuliere eilanden kunnen 
bestaan naast de grote sociale verhuurders, die op 
hun beurt gericht zijn op de sociaal-economische 
onderkant en die niet afwijken van gemeentelijke 
woningbedrijven elders. Er is, mede door de sterke 
bestuurlijke decentralisatie, geen poging tot grote 
gelijkschakeling. In Nederland bestaat diversiteit 
m eer ondanks, dan dankzij het woonbeleid. Waar 
avontuurlijke woningcorporaties de afgelopen twee 
decennia nog de kans hadden om te experim ente­
ren met nieuwe woonvormen, is er nu zowel vanuit 
de Rijksoverheid als vanuit de Europese Unie weer 
een beweging om de ruim te voor vernieuwing in 
te perken (Brandsen en H elderm an 2004 ; 2010). 
H ierin blijken centralistisch staatsdenken en neo­
liberaal m arktdenken elkaar wonderwel te vinden. 
In beide is voor kleinschalige betrokkenheid nau­
welijks plaats.
9 Conclusie
Het droombeeld achter de heersende beleidsprinci- 
pes is m isschien wel een van de grootste obstakels 
voor de revitalisering van de steden. Veel bestuur­
ders en politici hebben het redeloze en gevaarlij­
ke visioen van Nederland als grote gemeenschap, 
waarin alle bevolkingslagen zich in  harm onie ver­
mengen. Het gaat volledig voorbij aan de histori­
sche Nederlandse traditie van respectvolle onver­
schilligheid (ook wel als tolerantie omschreven), 
die het wonen in  dit land zo lang draaglijk heeft 
gemaakt, juist doordat groepen zich niet teveel met 
elkaar bem oeien en op zichzelf gericht zijn. Het 
streven naar sociale m enging via het woonbeleid 
heeft noch een wetenschappelijke, noch een h is­
torische basis.
Realistisch gezien kunnen we slechts hopen op 
ruimtelijk afgebakende, kleinschalige subculturen, 
waarin een vorm van pre-industriële solidariteit 
blijft voortbestaan naast de organische solidariteit, 
die typerend is voor hoe we in de huidige tijd leven. 
De woningcoöperatieven zullen getalsm atig ver­
moedelijk nooit een belangrijk instrum ent worden 
in de Nederlandse steden -  in de statistieken zullen 
ze irrelevant blijven -  m aar in principieel opzicht 
kunnen ze als breekijzer voor een alternatief stede­
lijk beleid worden gehanteerd. Ze zijn een vriende­
lijke versie van de gated communities, die ondanks 
hun relatieve geslotenheid toch de kwaliteit van het 
stedelijk leven bevorderen. Mensen zullen eerder ge­
neigd zijn naar buiten te treden vanuit een basis van 
vertrouwelijkheid. Het alternatief is een publieke 
ruim te die van iedereen is, maar waar niemand zich 
werkelijk thuis voelt. Uiteindelijk kan daar slechts 
een sociale orde blijven bestaan op basis van controle 
en handhaving.
Willen we ruim te geven aan gemeenschapsvor­
m ing, dan m oeten we radicaal afrekenen m et de 
heersende principes van gelijke toegankelijkheid en 
menging. De woningcoöperatieven zijn beslist geen 
panacee voor alle sociale problemen, maar zijn type­
rend voor het soort oplossing waarbij de kracht van 
kleine groepen wordt benut om een buurt te revita­
liseren. Dat is een langzaam proces, waarbij ruimte 
moet worden gelaten voor eigen initiatief. Het gevaar 
bestaat dat de Nederlandse woningcorporaties, met 
alle goede bedoelingen, het eigen initiatief van bur­
gers tot zelforganisatie overnemen. De kern van zelf­
organisatie is dat bewoners zelf hun regels maken 
en mogelijkheden voor zichzelf creëren. Dat ze zich 
eigenaar voelen van hun eigen problemen, maar ook 
van hun eigen oplossingen (Ostrom 2005).
De paradox van zelforganisatie is dat je die 
niet van buitenaf kunt organiseren. Je kunt hem 
hoogstens verhinderen en dat is een mogelijkheid 
waarvan het Nederlandse openbaar bestuur volop 
gebruikm aakt. Bestuurders zijn m eestal niet ge- 
interesseerd in kleine oplossingen, die niet m as­
saal kunnen worden ‘uitgerold’. Zij benaderen de 
publieke ruim te als een groot plein, waar m ensen 
elkaar kunnen treffen. Maar grote pleinen werken 
juist vervreemdend. Waar we behoefte aan hebben, 
zijn binnentuinen.
Noten
1 Nadere uitleg over onze aanpak en een gedetailleerdere 2 In Dresden bijvoorbeeld verkocht de gemeente in de jaren 
beschrijving van onze bevindingen is te vinden in onze rap- negentig 47.000  woningen uit haar sociale woningvoorraad 
portage (Brandsen en Helderm an 2009a; 2009b), te down- aan een buitenlandse investeringsmaatschappij. Met nam e in 
loaden via www.futurawonen.nl. het oosten van het land nam en bewoners vervolgens het in i­
tiatief en kochten bestaande complexen of grondstukken op.
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